Realizacja zadania wspdtfinansowana jest przez Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej we
Wroctawiu w ramach przedsiewziecia pn. : ,,Dolnoslgski Projekt Rekultywacji”.

il i i e S e i s i el of T e e e 8 St i i L SR e i et e i et 8 8 s s m e - AEERE T aa L m L AL el

Zamawiajgcy:

Dolnoslgski Projekt Rekultywacji Sp. z 0.0.
ul. Kotlarska 42
50-151 Wroctaw

Znak sprawy: ZP/PN/1/2018 Wroctaw, dnia 22.02.2018 .

WSZYSCY WYKONAWCY

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: postepowania na zamoéwienie publiczne pn.: ,Pefnienie funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego dla zadan ,Zamkniecie i rekultywacja sktadowisk odpaddéw innych niz niebezpieczne i
obojetne w ramach przedsiewziecia pn. Dolnoslgski Projekt Rekultywacji’_(dot. czesci zamébwienia
1,2,3,4,5,7) prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z postanowieniami ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. 2017 poz. 1579) o wartosci
szacunkowej ponizej progéw ustalonych na podstawie art. 11 ust. 8 wyzej cytowanej ustawy.

1. Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) informuje, ze Zamawiajacy
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty. W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamodwienia publicznego w czesci 1,2,3,4,5 i 7 wybrana zostata oferta ztozona przez:

Przedsiebiorstwo Ekologicze
BUDEKO Joanna Przybytowska
ul. Klonowa 25

62-070 Dopiewo

2. Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) kryteriami wyboru oferty
najkorzystniejszej byty:

1) cena brutto (znaczenie 90% ) = 90 punktow;

2) doswiadczenie osoby skierowanej do petnienia funkcji Inspektora Nadzoru -
Koordynatora (znaczenie 10 %) = 10 punktéw,

W toku postepowania Zamawiajgcy informuje przeprowadzit procedure okreslong w art.
24aa ustawy Prawo zamowien publicznych (tzw. procedure odwrécong).

2. Wykaz, ocena i porownanie ofert:

Czesc 1
) . Liczba punktéw w Liczba punktow w
pozycja Nazwa (firma) i adres Wykonawcy CENAw PLN Kryterium (Nr 1) Kryterium (Nr 2) taczna
po. (Wykonawcow) ,cena brutto oferty” ,doswiadczenie osoby ilos¢
ocenie skierowanej do petnienia punktow
funkcji Inspektora Nadzoru —
Koordynatora”
Przedsiebiorstwo
Ekologiczne BUDEKO
1 Joanna Przybytowska, ul. 22 140,00 90 2 92
Klonowa 25, 62-070
Dopiewo
Biuro Inzynierskie Via Regia
Sp.zo.0.,
2 UL. Klonowa 10, 55-002 36 162,00 55 0 55
Kamieniec Wroctawski
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FDI inz. Dawid Natkaniec, ul.

Os. Gornicze 16/4, 58-308

70 110,00

Watbrzych

Czesc 2
Liczba punktéw w
— Liczba 'punktéw w Ifry}erium (Nr 2) taczna
Nazwa (firma) i adres Wykonawcy CENAw PLN Kryterium (Nr 1) »doswiadczenie osoby e
N I
Koordynatora”
Przedsigbiorstwo
Ekologiczne BUDEKO
1 Joanna Przybytowska, ul. 7 380,00 90 2 92
Klonowa 25, 62-070
Dopiewo
Biuro Inzynierskie Via Regia
Sp.zo.0,
2 Ul. Klonowa 10, 55-002 20 910,00 32 0 32
Kamieniec Wroctawski
FDI inz. Dawid Natkaniec, ul.
3 Os. Gornicze 16/4, 58-308 50 430,00 13 0 13
Watbrzych
Czesc 3
. . Liczba punktéw w Liczba punktéw w
pozycja Nazwa (firma) i adres Wykonawcy CENAw PLN Kryterium (Nr 1) Kryterium (Nr 2) taczna
po. (Wykonawcow) L,cena brutto oferty” ,doswiadczenie osoby "Oé"f
ocenie skierowanej do petnienia punkiow
funkcji Inspektora Nadzoru —
Koordynatora”
Przedsigbiorstwo
Ekologiczne BUDEKO
1 Joanna Przybytowska, ul. 90 2 92
Klonowa 25, 62-070 20 910,00
Dopiewo
Przedsigbiorstwo
Inzynieryjne BUDTRANS
2 Woijciech Thiel, Os. 47 355,00 40 0 40
Piastowskie 16/2/15, 57-400
Nowa Ruda
Biuro Inzynierskie Via Regia
Sp. z0.0.,
3 UL Klonowa 10, 55-002 | 47 970,00 39 0 39
Kamieniec Wroctawski
FDI inz. Dawid Natkaniec, ul.
4 Os. Goérnicze 16/4, 58-308 94 710,00 20 0 20
Watbrzych
Czesc 4
. . Liczba punktéw w Liczba punktéw w
pozycja Nazwa (firma) i adres Wykonawcy CENAw PLN Kryterium (Nr 1) Kryterium (Nr 2) taczna
po (Wykonawcow) ,cena brutto oferty” ,doswiadczenie osoby ilos¢
ocenie skierowanej do petnienia punktow
funkcji Inspektora Nadzoru —
Koordynatora”
Przedsiebiorstwo
1 Ekologiczne BUDEKO i % . 92
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Joanna Przybytowska, ul.
Klonowa 25, 62-070
Dopiewo
Biuro Inzynierskie Via Regia
Sp.zo.0,,
2 Ul. Klonowa 10, 55-002 57 318,00 48 0 48
Kamieniec Wroctawski
FDI inz. Dawid Natkaniec, ul.
3 Os. Gornicze 16/4, 58-308 98 400,00 28 0 28
Watbrzych
Biuro Inwestorskie Janusz
4 Rybka, ul. Idzikowskiego 153 750,00 18 0 18
32a/3, 54-129 Wroctaw
Czesc 5
Liczba punktow w
Sma Liczba 'punktéw w bfryterium (Nr 2) taczna
Nazwa (firma) i adres Wykonawcy CENAw PLN Kryterium (Nr 1) »doswiadczenie osoby e
e | Wioreweow
Koordynatora”
Przedsiebiorstwo
Ekologiczne BUDEKO
1 Joanna Przybytowska, ul. 90 2 92
Klonowa 25, 62-070 15 990,00
Dopiewo
Biuro Inzynierskie Via Regia
Sp.zo.0,,
2 Ul. Klonowa 10, 55-002 35 424,00 41 0 41
Kamieniec Wroctawski
FDI inz. Dawid Natkaniec, ul.
3 Os. Gérnicze 16/4, 58-308 63 960,00 23 0 23
Watbrzych
Czesc 7
) . Liczba punktow w Liczba punktow w
pozycja Nazwa (firma) i adres Wykonawcy CENAw PLN Kryterium (Nr 1) Kryterium (Nr 2) taczna
po (Wykonawcow) ,cena brutto oferty” ,do$wiadczenie osoby ilos¢
ocenie skierowanej do petnienia punktow
funkciji Inspektora Nadzoru —
Koordynatora”
Przedsiebiorstwo
Ekologiczne BUDEKO
1 Joanna Przybytowska, ul. 12 300,00 90 2 92
Klonowa 25, 62-070
Dopiewo
Biuro Inzynierskie Via Regia
Sp.z 0.0,
2 Ul. Klonowa 10, 55-002 20 910,00 53 0 53
Kamieniec Wroctawski
Przedsiebiorstwo
Inzynieryjne BUDTRANS
3 Wojciech ThIE|, Os. 43 050,00 26 0 26
Piastowskie 16/2/15, 57-400
Nowa Ruda
FDI inz. Dawid Natkaniec, ul.
4 Os. Goérnicze 16/4, 58-308 54 120,00 20 0 20
Watbrzych
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UZASADNIENIE

1. Zgodnie z art. 24aa ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz Rozdziat V ust. 4
SIWZ Zamawiajacy przeprowadzit tzw. procedure odwrécong — tj. najpierw dokonat oceny
ztozonych ofert, a nastepnie zbadat, czy Wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona
jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu.

2. Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 Ustawy PZP - Zamawiajacy informuje, ze w
prowadzonym postepowaniu w czeéci 1,2,3,4,5 i 7 nie zostali wykluczeni zadni
Wykonawcy.

3. Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 Ustawy PZP - Zamawiajacy informuje, ze w
prowadzonym postepowaniu w czesci 1,2,3,4,5 i 7 zostaly nie odrzucone zadne oferty.

4. W wyniku analizy ztozonych ofert ustalono, ze: wszystkie pozostate oferty spetniajg
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ i nie podlegajg odrzuceniu w oparciu
o przestanki zawarte w art. 89 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

5. Zamawiajgcy dokonat oceny i poréwnania ofert niepodlegajacych odrzuceniu w oparciu o
kryteria oceny ofert wskazane w SIWZ i w Ogloszeniu o zaméwieniu tj. Oferty
sklasyfikowano nastepujaco (wedtug kryterium: ,cena brutto oferty” - 90%; kryterium
,doswiadczenie osoby skierowanej do petnienia funkcji Inspektora Nadzoru -
Koordynatora” — 10%). W wyniku przeprowadzonych czynnosci ofercie dla czes¢ 1,2,3,4,5
i 7 ztozonej przez:

Przedsigbiorstwo Ekologicze
BUDEKO Joanna Przybytowska
ul. Klonowa 25

62-070 Dopiewo

przyznano najwiekszg ilos¢ punktow.
Wykonawca wykazat brak podstaw do wykluczenia w okolicznosciach, o ktorych mowa
w art. 24 ust. 1 pkt 12-23 oraz art. 5 pkt 2 i 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢, ze oferta ww. Wykonawcy jest najkorzystniejsza
w rozumieniu art. 2 pkt. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz zapisow SIWZ.

6. Zamawiajgcy jednocze$nie zawiadamia, ze podpisanie umowy mozliwe bedzie po
dopetnieniu wszelkich formalnosci.

Zamawiajgcy moze zawrze¢ Umowe w nie krotszym niz terminie 5 dni od dnia
przekazania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to
zostato przestane przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej, zgodnie z art. 94 ust. 1
pkt.2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U z 2017 r poz. 1579).

Zamawiajgcy przewiduje termin podpisania umowy na dziers 28 lutego 2018 r.

Srodki ochrony prawne;j:

Od niniejszej decyzji Zamawiajacego, Wykonawcy przystuguja $rodki ochrony prawnej
(Odwotanie, Skarga do Sgdu) wobec czynnosci:

1) wykluczenia Wykonawcy z postepowania;

2) odrzucenia oferty Wykonawcy;

3) wyboru najkorzystniejszej oferty.

W pozostatych przypadkach odwotanie nie przystuguije.
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Wykonawca moze réwniez w terminie przewidzianym do wniesienia odwotania poinformowac
Zamawiajgcego o:

1) niezgodnej z przepisami czynnoéci podjetej przez Zamawiajgcego W niniejszym
postepowaniu, lub

2) zaniechaniu czynnoéci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy, na
ktore nie przystuguje w niniejszym postepowaniu odwotanie.

Termin wniesienia odwotania / przestania wymienionej powyzej informacji: 5 _dni od dnia

przestania niniejszego pisma przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej (poczta
elektroniczna).

Informacje dotyczace $rodkdéw ochrony prawne; znajdujg sie w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia oraz w Dziale VI Prawa Zamowien Publicznych ,Srodki Ochrony
Prawnej”, art. 179 do 198 g.

s Zarzadu
U

Andrzej Jamrozik

Prosze o niezwloczne potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma mailem na adres: biuro@dpr.org.pl

Do wiadomodci:
1. Wykonawcy
2. a/a
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